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　名古屋工業大学長の鵜飼でございます。
　本日は、大学改革シンポジウム「新たな時代の工学系教育の在り方について～創造 
的人材育成の課題～」にお越しいただきまして、誠にありがとうございます。
　本日のシンポジウムは、激しい技術の進化と産業構造の変化の中で、我が国のこれ
からの技術革新を支える工学系人材を育成する教育システムについて展望するものあ

ります。文部科学省においては、平成29年1月に「大学における工学系教育の在り方に関する検討委員会」
が設置され、6月には中間まとめが公表されております。そこでは「新たな産業を支える基盤技術の創出を 
行うことができる人材を育成することが、喫緊の課題といえる」と述べられ、工学系教育の刷新はすでに共
有された課題であります。そこには、工学系コアカリキュラムの再検討、分野横断的工学専門教育、実践経
験の重視等が含まれると考えられます。しかしながら、具体的な教育システムについては、従来システムと
の整合や産業界の理解等など多くのハードルがあるといえます。
　そこで本日は、お忙しい中、文部科学省高等教育局専門教育課企画官の福島崇様にお越しいただきまして、
検討委員会での審議過程等もご紹介いただきながら基調講演をお願いしております。
　また、すでに多くの大学において新しい工学系教育の試みがスタートしておりますが、本日は、山口大学
工学部長の進士正人様、室蘭工業大学理事の松田瑞史様、東京工業大学理事の丸山俊夫様から、それぞれ
の大学における取組状況について話題提供をいただくとともに、本学からも昨年4月に設置しました学部と 
博士前期課程の6年を接続する創造工学教育課程を中心に副学長の犬塚から話題提供させていただきます。
　その後、文部科学省の福島様、愛知県立時習館高等学校長の川村昌宏様、東亞合成株式会社参与の栗山晃
様に加わっていただき、高校の立場や産業界からのご意見等をいただきつつ、新たな産業を創出する原動力
として工学系教育の今後について展望できればと考えております。
　最後になりますが、本日のシンポジウムの開催にあたり、共催いただきました一般社団法人国立大学協会
関係者の方々をはじめ、後援をいただきました文部科学省、公益社団法人日本工学教育協会、愛知県教育委
員会、朝日新聞社、中日新聞社の関係者の方々に、この場を借りてお礼を申し上げます。
　本日のシンポジウムが、ご参加の皆様にとって実り多いシンポジウムになりますことを祈念し、私の挨拶
とさせていただきます。

主催�／� 　　名古屋工業大学　学長　鵜飼　裕之

開会挨拶
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　本日、多数の皆様方にご参加いただいておりますこと、誠に喜ばしく思います。
　国立大学協会では、国立大学が行う教育研究活動の実状を広く知っていただくため、
10月及び11月の2か月間を「国立大学フェスタ2017」と銘打ち、この期間に集中的に、
シンポジウムやオープンキャンパス、公開講座、市民講座などの様々な活動を実施して
おります。

　この大学改革シンポジウムも、その一環として、国立大学協会におきまして、平成20年から、各国立大学
が主催するものを当協会が支援・共催する形で開催しておりまして、今年で10年目を迎えます。
　今回の名古屋工業大学を含めて、全体で10大学が開催することとしております。
　国立大学の改革の状況などを継続的に紹介し、国立大学が知の創造拠点、人材育成の中核として、我が国
の発展に貢献していることを、広く社会にご理解をいただくことなどを目的として実施しています。
　さて現在、政府におきましては、将来の我が国の高等教育の在り方に関する極めて重要な議論が、いくつ
も並行して進められています。
　人生100年時代構想会議、地方大学の振興等に関する有識者会議、そして中教審大学分科会の将来構想部会
があります。国立大学は、人生100年時代における社会のニーズに応じた実践教育やリカレント教育の推進、
地方創生の中核としての役割の発揮、そして第4次産業革命、Society5.0の実現に向けた人材育成と研究の推
進において、中心的な役割を果たすべきものと考えております。
　また、今年6月には、文部科学省の「大学における工学系教育の在り方に関する検討委員会」の中間まと
めが取りまとめられ、工学系教育に関する様々な施策の方向性や、工学系人材の量的拡大・質的向上が図ら
れるために取り組むべき方向性について示されました。
　本日のシンポジウムは「新たな時代の工学系教育の在り方について―創造的人材育成の課題―」と、まさ
に時宜を得たテーマとなっており、名古屋工業大学を始め、今回パネリストとしてご登壇いただく山口大学、
室蘭工業大学、東京工業大学等においてなされている改革の事例を中心に、現状を踏まえ、社会から期待さ
れる工学系教育や産業界が求める人材などについて、議論を深めていくものと思います。
　このシンポジウムにおきまして、新しい工学系教育を実現するために今後何が必要なのか、高等学校、大
学、産業界の皆様とともに協働して考える場となることを期待しております。
　最後に、このシンポジウムを主催されました名古屋工業大学はじめ、関係機関の皆様のご尽力に感謝を申
し上げますとともに、本シンポジウムが、参加された皆様にとって意義あるものとなりますことを祈念して、
挨拶とさせていただきます。本日一日どうぞよろしくお願いいたします。

共催�／� 　　国立大学協会　総務部長　八田　弘
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「大学における工学系教育の在り方について」

福島　　崇（文部科学省高等教育局専門教育課　企画官）

第 1 部

基調講演



　皆さん、こんにちは。ご紹介いただきました文部科
学省の専門教育課におります福島と申します。よろし
くお願いいたします。専門教育課というのは高等教育
局の中で教育内容を担当している課でございます。で
すから工学教育だけではなくて、たとえば農学とか
ロースクールみたいなものもやっているのですけれど
も、その中で最近、専門教育課の中で特に比重が大き
いのがこの工学教育の話でございまして、本日はその
お話をさせていただきたいと思います。今日はこの後
の各大学の改革の話への導入に向けて、全体としてど
うなっているのか、少し整理してお話をさせていただ
ければと思います。

1．	高等教育改革の動向

　先ほどの鵜飼学長、国立大学協会 八田総務部長の挨
拶の中でも政府のいろいろな会議が出てまいりました
けれども、その中で関係しそうな話で申し上げれば、
たとえば、まち・ひと・しごと創生本部というのがあり
ますし、そこでは地方大学の振興がとり上げられてい
ます。そういう中で国立大学が地方の中でどういう位
置を占めていくのかというのが問題になっています。
　それから未来投資会議というのがございます。これ
はもともと産業競争力会議といっていたものを新しく
衣替えをした会議ですけれども、情報などの分野で、
どういう人材を養成していくのかというような議論が
行われております。この前の会議では、安倍総理が生
産性革命と人づくり革命というお話をされました。そ
の中の生産性革命の部分について、この未来投資会議
で、それから人づくり革命の部分につきましては、人
生100年時代構想会議でやっていくということになろ
うかと思っております。
　人生100年時代構想会議というのは、寿命が107歳を
超えるというときに、どういうふうに社会が変わって
いくのかを考えます。一つはやはり18歳人口が減少し
ていくということですね。愛知県でいっても文科省の
試算で、平成45年ぐらいでいうと大体1万人ぐらい高
校生の数が減ってしまいます。これは結局、高校の数
でいうと標準的な学校が四つなくなるぐらいのイメー
ジですね。
　一方で高齢化していくと、長く働ける、あるいは働

かないといけない。そういう中で大学がどういう役割
を果たしていかなければいけないのかということで
す。
　たとえば、リカレント教育をどうしていくかという
ことがあります。今までは学んで就職して引退すると
いうようなモデルだったものが、学びと就職、あるい
は学びと仕事を行き来するような、あるいは学びと仕
事が並行していくような、そういう時代に大学がどう
いう役割を果たしていくのかということを考える必要
があります。
　平成10年に「21世紀の大学像と今後の改革方策につ
いて」という答申がありましたけれども、あの中でも
往復型社会というのが出ていました。あの時点ではま
だイメージだったわけですが、それがいろいろな技術
の進歩とか医療の進歩によって、だんだん目の前に見
える時代になりつつあるということかなと思っており
ます。
　そういうことを踏まえて、文科省の中でどういうこ
とをやっているかというのが、この一つ目のスライド

（高等教育改革の動向）であります。左側に1億総活
躍と書いていますけれども、その中に大学教育の改革
があります。真ん中の学術の進展・社会の変化への対
応、ここが今申し上げたような話です。それから右側
がガバナンス改革ですとか基盤整備という柱でござい
ます。その中に分野別の教育振興というものがござい
ます。国立大学改革の枠の中に「分野毎の優れた教育
研究」と書いてございますけれども、この中で理工系
とか数理情報といったものが注目をされているという
ことですね。

基調講演

　「�大学における工学系教育の�
在り方について」

文部科学省高等教育局�
専門教育課　企画官　�

福島　崇�氏
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2．	工学系教育の在り方について	
～政府における提言等～

　そこで、工学系教育の在り方ということでございま
すけれども、今申し上げたとおり、未来投資会議とい
うものがございます。これは成長戦略、それから構造
改革、両方を一体的に取り組んでいこうということで
やっていまして、6月に取りまとめが出ております。
　平成28年11月ですが、この会議の中で、特に何を進
めていくのかというアジェンダが設定をされておりま
して、工学教育改革が特出しで書かれています。教育
のIT化、プログラミング教育と並んで工学教育改革が
取り上げられています。
　そういう中で未来投資会議で工学教育改革がアジェ
ンダとなったのを受けて、文部科学大臣から文科省と
して人材力強化として何をするかということについて
プレゼンをしております。その中で革新的な工学教育
改革の推進として、四つ（6年一貫制教育による工学・
情報大学院の創設、学科縦割り構造の抜本的見直し、
主たる専門に加え副専門分野の修得、工学基礎教育の
強化）掲げさせていただいております。
　未来投資会議の会議の場でも、文部科学大臣からは
大学等における学科の縦割りの見直しなど工学教育体
制の改革という発言をしていただいて、また、金丸議
員からは学科の縦割りであるとか、データサイエンス
の話、それから経済同友会の小林会長からは、工学だ
けではなくて全体、学科だけではなくて学部全体、大
学全体で枠を超えた改革が必要だというような発言を
していただいています。安倍総理からも学科の縦割り

を越えた工学教育を広めるなど、大学教育を新たな時
代のニーズ、要請に合ったものにしていくのが非常に
大事だと発言がありました。国全体として工学教育を
やっていかなければいけないという状況に今なってき
ているということでございます。
　それを受けてまとまったものが、関連政府方針でご
ざいます。未来投資戦略を今年6月に閣議決定してお
りますが、大事なところはスケジュールの部分だと思
います。具体的な制度改正等の在り方について本年度
中を目途に検討しつつ、来年度から順次実施をして、
2019年度からの本格実施を目指すという形になってお
ります。

7第１部　基調講演



3．	大学における工学系教育の在り方検討会	
～概要報告～

　それで今日のタイトルにもなっています新たな時代
の工学系教育、大学における工学系教育の在り方につ
いてということでございますけれども、先ほどからも
出ておりましたが、文部科学省で検討委員会を立ち上
げております。平成29年の1月から開催をして、工学
系学部、大学院の教育体制、あるいは産学連携教育の
在り方等について検討してきたところです。KDDIの
小野寺会長に座長を、東工大の三島学長に副座長をお
願いをしております。小野寺座長からは、リアル空間
とサイバー空間の両方を見て構想できるような人材と
いうお話をよくされておりました。科学技術基本計画
にSociety 5.0という話が出てきます。そういうSociety 
5.0のようなものをどうやって工学系教育の中でも
やっていくのかと検討をしております。
　検討委員会は中間まとめを今年の6月に出していま
す。その概要を紹介をさせていただければと思いま
す。
　ここに六つ書いておりますけれども、たとえば学科
ごとの縦割り構造の話、それから学士・修士6年一貫
制など、これは教育年限の柔軟化というところにポイ
ントがあると思います。それから主たる専門に加えた
副専攻、ダブルメジャーといわれる話です。それから
工学基礎教育の強化、そして情報を工学の中にどう入
れていくのかということ、また産学共同の体制につい
て、検討を進めたところでございます。
　何をやっていくのかというのは、この柱（スライド：
工学教育の構造：全体像、第1～5の柱）を見ていただ
いたほうがイメージが分かりやすいかなと思っていま
す。第1の柱は展開力・工学基礎力の強化です。どう
いうふうな時代になるか分からないという中で、何か
決め打ちということだけではなくて、広範な分野と工
学の融合を強化していくということ、またそのために
は、やはり基礎を強化しなければいけないというのが
改めて出ております。ただ基礎が大事だというのは、
この会議の中でも、企業の方も大学側の方もおっしゃ
るんですけれど、基礎の考え方が意外と違ったりしま
す。たとえば数学の基礎というのは何かというとき
に、それぞれ委員の方にイメージの違いがあります。
具体的に膝を詰めて話をしていくことが大事なのかな
と思います。
　第2は情報関連技術です。分野、個人の能力に応じ
て情報関連スキルの向上を図っていくこと、また大学
によってもミッションが違いますので、それを踏まえ
ていくことです。情報は、要するに情報学科だけでは
なくて、土木であれ電気であれ必要だということです
ので、そういう分野でどのぐらいの量を入れていくの
かということですね。
　第3は、社会と繋がる工学教育で、産業界、海外との
交流・連携が大事なことは言うまでもありません。ク
ロス・アポイントメントとかいろいろ言っていますけ
れども、正直まだ量的に広がっているとは言えません

ので、何がハードルになっていくのかということを今
後、検討していく必要があると思っております。
　それから第4の柱ということで、学年構成の柔軟化
と書いてあります。たとえば修士課程に9割ぐらい行
かれる大学もあれば、4割ぐらいの大学もある。それぞ
れ大学のミッションとか置かれている状況が異なって
いますので、そういう大学の育成する人材像や分野の
特性に合わせて、学年構成を作っていきたいというこ
とです。
　最後の第5の柱は、学科・専攻の柔軟運用というこ
とで、定員管理、それから教員、これの柔軟化、多様
化を進めていく必要があるんじゃないかということで
書いております。
　これ（スライド：工学教育改革の具体的方策のイ 
メージ図1）が具体的なイメージです。一番右側に、
社会・産業界の人材のトレンドというのがどんどん変
わっていくことを示しています。実際、産業を見ても
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数年前までは何もなかったところに新しい産業が立ち
上がるというような状況があります。そういう状況の
中で、大学がどうしていくのかという構造をこういう
形で、図で書いたものでございます。そこに情報を今
後どうやって入れていくのか、もう一つは高校教育と
の接続をどういうふうに考えていくのかというのがあ
るのかなと思っております。
　その上に基礎教育、専門基礎・工学共通教育があり
ます。ここでは数学や物理が強調されておりますけれ
ども、それ以外にもたとえば情報セキュリティですと
か、倫理の問題とかも会議の中では取り上げられてい
たところでございます。
　次のスライド（工学教育改革の具体的方策のイメー
ジ図2）は、学科の縦割り等のイメージを図にしたも
のでございます。これはモデルですので、若干誇張し
て書いてあるわけですけれども、今のままでは、どん
どん縦割りに細くなっていっているんじゃないかとい
うような問題意識ですね。これまでが、学士から博士
までの研究者養成型、あるいは縦割り型の構造になっ
ているのに対して、改革後のシステムというのが、こ
ちら側でございます。もっと横串を通すような形で、
機械なら機械だけではなくて、ほかの分野も学べるよ
うにしたい。学士課程の段階では基礎をある一定の強
化をして、修士の段階で情報も含めて他分野を身に付
けられるようにする。そして博士段階ではもう少し学
生の学びたいことを学べるような、複数の領域にまた
がっていけるような背景が作れるのではないかという
ことです。これは、ある種の理念型として出している
ものでございます。
　これ（スライド：工学教育改革の具体的方策のイメー
ジ図3）は定員管理等の話です。今まで、教員組織と
学生、それからプログラムが、一対一対応だったもの
を、そこを柔軟にできないだろうかというようなこと
でございます。
　いくつか会議での議論についてお話したいと思いま
す。この会議の中で特に委員から出ておりましたの
は、議論のターゲットはどこなんだということです。
たとえば技術者といっても、トップ層の技術者もいれ
ば、それを支える保守人材もいる。それから情報を入
れるといっても、教える先生をどうするんだというこ
と。そういう量の議論を意識すべきだという話があっ
たというのが、まず1点目です。
　それから2点目で、産業界の委員の方からよく出て
ましたのは、俯瞰する力という言葉です。特定の分野
だけではなくて全体像を見渡せる力といったことで
す。あるいは、たとえば昔であればエンジニアがある
種ビジネスモデルを作っていたということがあったの
に対し、今はエンジニアが技術だけしかやらなくなっ
て、結局ビジネスモデルを考える人がいなくなったの
ではないかというようなお話も出ていたところでござ
います。そういう中で、出ていたのがもう一つの話題
でございます。技術には目の前に対応すること、それ
から次の技術、それから、もっと将来の今見えないよ
うな技術革新といったことがあります。それぞれの大

学に応じて、どの部分に重点を置いていくのかと、柔
軟な仕組みができることが望ましいということでござ
いました。
　中間まとめ自体は今年の6月に出たわけですけれど
も、まだ詰めないといけない論点が結構残っておりま
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す。そこについて、文科省で引き続き検討していると
ころであります。これ（スライド：工学系教育改革制度
設計等に関する主な論点）は中間まとめの内容を具体
的な制度改正、あるいは予算に落としていくときに、
どんな論点が必要かということでございます。ここで
は五つ掲げております。これをどういう形で、設置基
準をどのように変えてやっていくのかということでご
ざいます。
　学位プログラムについては今、中央教育審議会大学
分科会でも、議論が進んでおりまして、その中で10月
30日にあった制度・教育改革ワーキンググループとい
うところでも議論がありました。その議論を深めなが
ら、工学教育について検討するというのが1点目でご
ざいます。
　2点目は工学の基礎教育のコア・カリキュラムの話で
ございます。これは主として学部段階における基礎教
育をどこまでやっていくのかということについて、方
針だけ示して、あとは具体的なコア・カリキュラムの
開発を来年度以降していく流れになると思っておりま
す。
　3つ目は6年一貫制の教育システムで、教育年限の
柔軟化、あるいは学内でのクロスアポイントメントな
どです。これは文科省の事業で来年進めていきたいと
思っております。
　これとセットで4つ目のメジャー・マイナーとかダ
ブルメジャーということについて、どういう分野があ
り得るのか、どういう入れ方がいいのかということに
ついて議論をしていく予定でございます。
　最後が教員の人事交流ということですが、これはこ
ういう産業界との連携の話もありますが、全体で議論
になっていますのは、専任教員ということの考え方で
すね。どういう人を専任教員というのかを、議論をし
ております。
　これ（スライド：大学における革新的工学系教育改
革促進事業）が今出たような大学における工学系教育
改革促進事業と、中間まとめを踏まえて、現在概算要
求をしている内容でございます。財政当局も厳しいこ
とを言ってくるので、我々もメディアなどで、工学教
育というのは大事だということを申し上げて、いろい
ろ理解を得るための活動をしているというところでご
ざいます。

4．	数理・データサイエンス教育強化・人材育成、
その他の関連施策

　残りの資料は数理、データサイエンス、情報技術人
材について、平成28年4月に、文科省で出したもので
す。数理、AIとか、最近よく言われていますけれど
も、そういう人材が足りないというときに、どういう
形で養成をしていくのかということをお示しをしたも
のです。トップレベルの人材、それから数理関係の学
部、大学院、それから大学の基礎的情報教育、それか
ら初等、中等教育の部分となっています。それぞれ一
体的に進めていく必要があるということで書いたもの
です。
　これ（スライド：大学の数理及びデータサイエンス
に係る教育強化）については今年度から特にやってい
ますけれども、全国の6大学に数理・データサイエン
スの拠点を作っております。6大学はそれぞれ、得意な
分野がおありですので、拠点を作って、そこから広げ
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ていくというような、活動をしているところでござい
ます。
　もう一つは、情報関係でenPiTという事業を少し前
からやっています。最初は修士向けの事業、次に学部
学生向けをやって、最後、平成29年度からenPiT-Pro
といって、社会人の学び直しと、情報技術者の学び直
しということで取り組みを進めているという状況でご
ざいます。
　その他、高等専門学校については、高校段階から5年
間一貫ということの仕組みですので、高専のよさを生
かした形を考えています。高等専門学校と大学と一緒
に教育課程を作れないか、特に高専の専攻科と大学が
連携をして2年間の課程、そういうプログラムを作っ
ていきたいと検討しています。
　高専は全国の配置を見ても、どちらかというと二番
手三番手の都市にあるという立地もありますので、地
方創生との関係でも活かしていきたいと思います。

　あとは卓越大学院ですね。これは博士課程教育リー
ディングプログラムに引き続いてやっていくという状
況でございます。

5．人生100年時代の工学教育

　駆け足になりましたが、最後、人生100年時代とい
うことで、やっぱり工学教育の中で出てくるのは、18
歳の段階と合わせて、このリカレントをどうしていく
のかというのが一つの柱でございます。
　先ほどの未来投資会議の中では、Yahoo!の方がおっ
しゃっていました。「眼の誕生」という本があります
けれども、要はセンサーが眼なわけです。眼が誕生す
ることによって、生物が大爆発したということでした
が、データサイエンスの発達によって同じようなこと
が産業でも起きるんじゃないかという話をされていま
した。そういう中で大学がどういう役割を果たしてい
くのかということですね。
　中央教育審議会大学分科会（将来構想部会）での東
京大学の吉見先生がお話をされてましたけれども、ド
イツでは昔は大学が必ずしも最先端の研究をやってい
る場所ではない時期があったわけですね。それを、フ
ンボルトがゼミナール形式だとか実験室という教育を
持ち込んで、教育と研究の一致ということで最先端の
組織になった。それに追いつこうとしたアメリカは大
学院というものを作って、ある意味ドイツを抜いたわ
けですね。
　そういう中で日本の大学というのは、ドイツからも
来てますし、アメリカからも来た仕組みを両方持って
いるわけです。産業の変化に対応して、どういう工学
教育のシステムを作っていくのか。こういう時代なの
で、日本全国で一律というわけではないと思いますの
で、そういう時代に応じて柔軟などういう仕組みを
作っていくのかということを今後やっていければとい
うふうに考えております。
　今日はあとで具体的な取り組みをいろいろお話いた
だけると思いますので、是非そこでいろいろご意見を
出していただければと思っております。まずは私から
は以上でございます。ありがとうございました。
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第2部

●パネリスト

進士　正人
（工学系教育の在り方に関する調査研究WG委員/山口大学　工学部長）

松田　瑞史（室蘭工業大学　理事・副学長）
丸山　俊夫（東京工業大学　理事・副学長）
犬塚　信博（名古屋工業大学　副学長）

●コメンテーター

福島　　崇�（文部科学省高等教育局専門教育課　企画官）
川村　昌宏（愛知県立時習館高等学校　校長）
栗山　　晃（東亞合成株式会社　参与）

●コーディネーター

内匠　　逸（名古屋工業大学　理事・副学長）

パネルディスカッション



　進士でございます。私は工学教育の在り方に関する
調査研究ワーキンググループのメンバーでしたので、
本日はそのお話もしようと思っていましたが、この話
は福島様からいただきましたので、ワーキングのメン
バーとして私が感じたことに限定しお話ししたいと思
います。そのあとで、現在、私共が取り組んでいるこ
とを少しご紹介したいと思っております。
　先ほどからお話がありましたように、大学における
工学系教育の在り方に関する検討委員会の下に、具体
的なワーキングができました。座長は、名和先生で当
時は工学部長でしたが、今は北海道大学の総長でい
らっしゃいます。この中で具体的にいろいろなディス
カッションをして、委員会に資料等を出していたとい
うところでございます。メンバーを見ますと、私を含
め、企業にいったん勤めて今教員をされている方と、
企業では、研究所勤務の方で、大学の研究の状況に詳
しい民間関係者が一緒に議論して、これからの工学教
育として何が必要なのかと、議論してきたと思ってお
ります。
　ワーキングでは、「もの」を作るよりも、ソフト的な
ものに資産価値があることの理解をやはり我々はしな
ければならないというのが一つの論点でした。もう一
つはインダストリー4.0と呼ばれる第4次産業革命の中
で日本が今、分岐点目にきているという認識です。従
来型のものづくりをずっとこれからも継続するのであ
れば、海外に付加価値の全てを吸収されてしまって、
我が国の産業は下請け化してジリ貧化するだろうと。

中間層が薄くなり二極化し、ハード的なイノベーショ
ンのみになってしまうだろうということです。ワーキ
ングではそれに対抗するため教育の形を変えなければ
いけないというところの議論があって、じゃあどうい
う形で変えていく必要があるのかという議論をして
いったという理解をしております。
　これ（スライド：第4次産業革命による就業構造変
革の姿（イメージ））がそれに合わせるイメージです。
左が現状放置のままのイメージです。一番下のほうの
仕事はだんだんなくなってAI化してくるので、ほとん
どの仕事で、人の関与が不要になる。このイメージの
真ん中はAIとかロボット化によって、共に働くところ
はシュリンクしていって、ここに人がいなくなって上

■話題提供１

　「�工学系教育がこれから目指すもの�
～�工学教育の在り方に関する調査
研究ワーキンググループで私が
学んだこと～」

山口大学　工学部長　進士　正人�氏
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と下に抜けていってしまう。すると、上の人は海外に
行ってしまう。いろいろな話の中で、卒業生は海外に
行ってしまいほとんど日本にいません、とよく聞きま
す。そういうことを考えると、底辺部は機械やロボッ
トに任せて、もう少し上の部分をしっかりふくらませ
るように技術者を育てる必要があります。それは短期
間、中期間、長期間という視点も変えながら、議論し
なければいけないと思います。
　こうしたワーキングの議論から私が感じたことの一
つは、従来は会社に勤めてスキルアップをする、技術
者としてスキルアップしていくというのが基本だった
のが、今要求されているのはスキルアップではなくて
スキルチェンジだということです。ある時点で自分の
スキルをチェンジして、技術者として生き残れるよう
に自己研鑽することを、企業は要求しているし、そう
いう人を育てないといけない。
　たとえば、内燃機関のエンジニアをずっとやってき
たけれども、ある日突然、電子制御と言われても、は
い分かりましたと言えるようなエンジニアとか、もの
づくりのエンジニアではなくて、ことづくり、ストー
リーをしっかり持ったエンジニアに育てる。こうした
変化がこれからのキーワードになってきて、時代の変
化に対応した工学教育になってくることを考えさせら
れました。工学部の教員としての印象として、どうそ
れに対して対応していけばいいのかと、考えさせられ
るワーキングであったと思います。
　そこで、山口大学における人材育成の話を少しさせ
ていただきたいと思います。私共は産学連携、イノ
ベーション、知的財産、キャリア教育、グローバル教
育とずっと取り組んできました。その集大成として、
創成科学研究科という理学部、工学部、農学部が一体
となった融合教育をする大学院を作りました。
　ご存知のように従来の大学は学部4年、修士2年、博
士3年という形です。山口大学は学部教育が530人で
大体6割が修士に進学し、その上の博士課程に行くの
は40人程度で、ほとんどが企業の技術者や公務員で、
研究者になる学生はほとんどいません。ですから7割
程度の学生が行く大学院で取り組む教育プログラムを
しっかり作る議論をしてきました。

　その中で、とにかく研究室に学生を縛り付けて、学
生は限られた情報で限られた分野の研究をするという
ふうになっておりました。学生間はネットワークがで
きず、先生は朝から夜まで自分の研究室にいる学生を

「よい学生」と言っていたと思います。そういう限られ
た研究経験しかできない、ところを変えなければいけ
ない、こういう学生は今社会から要求されていないと
いう点を理解する必要があるわけです。
　それで大学院教育としては理・農・工の融合教育を目
指しまして、具体的には、センター・オブ・ポスト・
グラディエート・スキル・トレーニング（CPOT）と
いうのを作りました。これは専攻を横断して学生の小
集団、コホートを作り、そこで課題解決型のプロジェ
クト研究とアントレプレナー教育をやろうというモデ
ルでございます。
　その目的としては、研究者じゃなくて、高度専門エ
ンジニアにすることです。社会が要求するエンジニア
に、より幅広い知識を持たせていきたいというところ
であります。そのために人材像や求められる能力資質
を整理して、大学院の改組をしました。
　CPOTでは、いろいろな分野からの学生を集めて、
一つの集団を作ります。その集団に対して、課題解決
型のプロジェクト研究を与えて、そのプロジェクトで
議論をして、これをまとめて修士論文とする。
　もう少し具体的に言いますと、産業界の皆さんに議
論をする場所を作りまして、CPOT教育推進室がこの
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意見をとりまとめて、学生に提示し工学教育を行うと
いう形を取りました。
　従来の流れでいうと卒業研究、修士論文、博士論文
という形でございますが、できるだけそれを先取履修
できる仕組みを考えて、CPOTにいる学生は4年生の段
階で卒業研究を一部省略し、大学院の授業を履修し、
その分修士1年生の時間を充てまして、一部海外研修、
長期インターンシップを入れる。できれば大学院博士
課程に学生を誘うことを狙っているところでございま
す。
　もう一つ志道場というものを進めています。山口県
は維新の国なので、「志」を大事にしていまして、そう
いう場を具体的に今作っているというところでござい

ます。具体的には、機械、電気、知能というグループ
が志道場に集まり、新しいものを作るための議論をし
ておりますし、海外との学生の交流もCPOTは期待し
ているところでございます。
　ただ、やはりまだ問題はたくさんございまして、従
来の教育に比べますと非常に手間がかかります。ま
た、少人数教育のために全体の他の教育がなかなか進
まないというところが問題になっております。ですか
ら同じ融合教育を専攻全体にしようとすると、民間企
業の皆さんからの協力もいりますし、そのための場所
や教育教材の準備等が必要で、我々だけでは限界があ
ります。国の支援も、民間企業からの理解も必要です。
今、そこを苦労してやっているところでございます。
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　工学教育改革の最大の理由は、従来型の教育システ
ムでは企業が求めている人材を我々が輩出できないと
いうところです。これに対し、学部教育を対象に「テ
クノロジー×アート」チャレンジ講座を始めて、学部
教育からそういう視点を持たせるということを、始め
たところです。今回、文部科学省で準備されているプ
ロジェクトに是非うまく入れる形で学部教育を見直し
ていけたらなと思っています。
　本日はありがとうございました。あとでまたディス
カッションのときに参加させていただきます。
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　ご紹介いただきました室蘭工業大学の松田でござい
ます。本日は、本学の状況をご説明して、ご意見をい
ただければありがたいと思って来ました。
　二つに絞ってお話ししたいと思います。一つ目は現
在の教育改革構想、理工学部への改組までつながれば
いいなと思って今考えている教育の枠組についてご紹
介したいというのが前半でございます。もう一つが6
年一貫です。6年一貫といっても本学の場合には、大学
院、マスターに進むのが大体40％ぐらいですので、名
古屋工大のように高校からの入学の時点で、というこ
とはなかなか無理があります。そこでどこかの時点で
今の試行では3年の後半から、カリキュラムから分離
して、ちょっと他と違うこと、違う道を歩ませたいと
いうことです。現在のカリキュラムの中でできる範囲
でこれを試行しておりますので、それについてご紹介
して、感じている問題点もお話させていただければと
思います。
　前半からお話しさせていただきます。現在、平成31
年度の改組を目指して、文科省にもご相談している状
況でございます。当然そのコンセプトは俯瞰力、一つ
の分野に留まらない学生を出したいということです。
社会構造、それから産業経済活動が変化しています。
端的にいうと、多分、今、送り出した学生たちは10年
後にはその分野にはいない。それでも耐えられる学生
をということで、中間まとめと大体同じ方向性で、そ
のためにはどうシステムがあるべきかということを検
討しております。
　もう一つは本学に特有のことですけれども、本学は
北海道に立地し、機能強化のミッションとして地域を
選んでおりますので、地域にどう貢献できるかが大事
です。本学は学生の7割が実は北海道の中からで、い
ろいろ鍛えて本州へ送り出そうとしています。COC
＋とはちょっと異なる考え方ですけれど、5割ぐらい
は北海道に残ります。北海道の産業との関わりにおい
て、あるいはどの地域でも、その中でやっていける人
材という考え方が、プラスされるということでござい
ます。
　俯瞰力のある学生を出したいというのは、実は平成
26年度の大学院改組でも先にやっておりまして、マス
ターについては3専攻14コースに再編し、本人の専門
の主専修以外に副専修というのを必ずやらないといけ

ないというふうに、かなり大胆に入れており、俯瞰力
の考え方は大学院では既に部分的には実現しておりま
した。分野を超えて、タフで足腰の強い院の修了生を、
というのがそのときのスローガンです。
　同時にドクターも一つにまとめました。アカデミッ
ク博士からイノベーション博士をというのが、そのと
きのスローガンです。たとえば長期インターンシップ
が必修で、必ず行かないと卒業させないぞというカリ
キュラムにしました。その手当てもしないといけない
んですけれども、そういう流れの中でマスターも学部
も、いよいよそのベクトルでということでございま
す。
　上のほうは俯瞰力のある付加価値の高い工業系人
材、何でもできる、ある程度いろいろな引き出しを
持っているということだと思いますが、下のほうは、
北海道、実は1次産業と3次産業の割合も高いんですけ
れども、そういう中で寄与できる技術者が必要です。
そうなりますと、従来の工学だけではいけないという
ことで、自然科学の原理原則、理（ことわり）の要素
ですね、そこまで立ち返りなければいけないというこ
とを、かなり意識いたしました。
　北海道は、中小企業が多いということもあって、か
なりいろいろなことをやらされるということ、引き出
しの多い学生じゃないといけないという話、それか
ら、もちろん俯瞰力の関係の高い必要があります。あ
る分野に特定した学生を出していては成り立たないと
いうことで、専門分野と隣接分野、それからサスティ
ナブル、情報など何でも必要だろうということで、そ
うしたプログラムを考えております。ものづくり、価
値づくりを、両方ができるような者というふうなこと
でございます。
　具体的な学部の人材育成像としては、専門性と展開
力、強靱性と俯瞰力、社会性とコミュニケーション力、
この三つをキーワードにDP等を考えるということで
す。
　分野にこだわらないと言うと、結局は1学科でいい
んじゃないのという話になりますけれども、そうもい
きません。現在、4学科12コースで構成されておりま
すけれども、それを人材育成目標別に2学科7コースに
束ねるということを現在考えております。日本語の名
前は生産工学科と生産科学科で、学内では不評なんで

■話題提供２

　「�室蘭工業大学�
理工学教育改革への取り組み」

室蘭工業大学　理事・副学長�
松田　瑞史�氏
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すが、英語名だと何となく分かってもらえると思いま
す。生産工学科はデパートメント・オブ・インダスト
リアル・アンド・システムズ・エンジニアリング、要
するに今のものづくりの延長上で、さらに、というこ
とですね。もう一つが生産科学科、デパートメント・
オブ・イノベーション・サイエンスです。
　生産工学科のほうが産業を発展させる地域の資産や
特性を活かして、それを社会に活用する。今の工学部
の延長というふうに考えられます。もう一つ生産科学
科が、それを体系付ける、目を付けるというんでしょ
うかね、産業の芽を見つけるということです。これら
をそれぞれ、ものづくり、価値づくりと呼んでおりま
す。そういうような二つに分けたらどうなるんだと考
えています。
　このように考えますと細かいことはともかく、地域
の話、情報の横串等、共通部分が非常に大きくなりま
すので、学科、コースに分かれていくというところも
多分、2年の途中まではかかるのではないかというこ
とを現在想定しています。
　情報の教育は、コースに分かれてからも必要ではな
いかというようなことも考えておりますが、多分、専
門力だけを考えると、改組前より弱まるという可能性

はございます。単位数としても多分130単位ぐらいが
上限でしょうから、どういうところに単位を振り分け
るかということも難しいわけです。ただ当然、狙いと
しては、それに変わるものとして俯瞰力、展開力、引
き出しの多い学生ということで、こちらのほうが社会
ニーズに応えられるんじゃないかということを考えて
いるわけです。
　カリキュラムについて少しお話しします。一般教育
は普通の教養教育ですが、地域の教育というのをかな
り入れたい。それから情報教育の横串を全体に入れ
る。また学部の共通教育は当然分野を超えて置きま
す。2学科しかありませんので、電気と機械が一緒に
なっています。当然、電気のと機械のというわけには
いきません。だから専門の能力がちょっと低いかもし
れないという批判は当然あるわけです。あと専門に
入ってからの情報教育というのをやりましょうという
ふうになっております。
　工学系教育の在り方の中間まとめなどでは第1から
第5の柱とまとまっていましたが、今回の我々の構想、
まとめられるとこんなまとめになります（スライド6：
本学の教育改革構想と工学系教育（中間まとめ）の対
応）。
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　この中の6年一貫教育というのは、実際にはこの構
想を考える前にもうすでに平成28年度から試行してお
ります。本学のマスターは224名定員なんですが、そ
の中で大体二十数名、1割ぐらいを対象に、現行カリ
キュラムの範囲内で進めています。意欲のある優秀な
学生に手を挙げてもらって、さっさとマスターの勉強
なども先取りして、というようなニュアンスで始めま
した。学部3年後期からマスターの試行プログラムと
いうことでございます。
　たいてい試行プログラムをしているところで、電通
大等も、こういう内容だったのではないかと想像して
おりますけれども、3年の前期あたりに手を挙げさせ

て、3年後期から卒論をするということです。それと4
年の前期あたりには、もうマスターの科目を先取り履
修させ、卒論を夏休みぐらいに終わらせて、後期には
学内インターンシップ、これは要するにほかの分野の
先生の研究室に行って武者修行してもらう。プレ修論
ですね。そんなものをやることにいたしました。先取
り履修したものは、マスターに入ったあとで単位認定
するということです。
　マスターに入ってからは、先取り履修で科目が少な
くてすみますので、その時間を利用して相棒型の地域
PBLというものを実施しています。これは、異分野の
学生とペアにして、地域の企業に、迷惑をかけるかも
しれないので懇意の企業ですが、送り込んで、何か問
題解決してもらうという体験をするというようなこと
を考えております。
　このプログラムで具体的にどう学生を選んで、どう
手を挙げさせているかというと、GPAが3.0とかなり成
績のいい学生、単位数もある学生と面接しています。
制度上は、現行の推薦入試を受けさせています。優遇
制度がいろいろあり、マスターの先取り制度で10単
位まで認めております。それから4年生のとき大変で
しょうからとCAPを緩めたりということもしており
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ます。学生にメリットと感じてもらえるかどうか分か
りませんが、メリットとしてはこんなところかなとい
うふうに思っております。
　平成28年度に最初に募集して、現在、対象学生はマ
スター1年で、企業へ行っているフェーズでございま
す。13コース26名、各コース2名ずつの予定でござい
ますが、押すな押すなになるかと思っていたらならな
くて、なかなかメリットが伝わらない、1年目は11名、
2年目が9名、現在3年目で、手を挙げて卒論の打ち合
わせなどを始めているのが13名ということです。
　大学院への進学率が40％ぐらいであまり高くありま
せん。学部2年時点で、3年前期で手を挙げさせるわけ
ですが、今のマスターに聞くと、2年までにマスター
に行きたいと思った？と聞いたら27％ぐらいしかいま
せん。こういうことで、なかなか設計としては厳しい。
それから結構、成績の基準が高いということもあるか
もしれません。イメージが伝わっていないかもしれな
い、ということもあります。それから優秀な学生が手
を挙げているので、何とかなっているのですけれど、
結構ハードです。もともと3年生は実験などがあって、
すごく厳しいところに卒論をやりますので悲鳴をあげ
ています。やりがいはあったと最後には言うのですけ
れど、これがかなりの人数を出すところまでいけるか
というと微妙かなと思っています。
　先生もハードです。ほかの卒論生、修論生と大体半
年、フェーズがずれてますので、助けてくれとみんな
言っています。ただ非常に優秀だということが分かっ
て、よい刺激にはなっている。送った企業からも、現
在の学生がある程度の粒よりだということもあって、
非常に好印象というふうになっております。

　これを次の改組になったときに、正式なコースとし
て考えるためにはどうなんだという点ですね。いくつ
か問題があります。本学の場合には先ほど申し上げま
したように、本来は名古屋工大のように1年生から設
定するべきだと思うんですが、それはかなり厳しい。
入学前に大学院を考えてたというのは11％ぐらいしか
いません。それから1年生のときは7％、大体今でいう
と18％ぐらいしかいませんので、やっぱり途中から分
離する形しかあり得ないのかなと思います。
　それから福島様のお話にもありましたが、現行の制
度では、いったん卒業させてマスターに再入学させる
ということがありますので、卒業認定の問題がありま
す。それからマスターの入学金、入試、それが全部、
一応6年一貫といいつつ全て必要だということになり
ます。6年一貫でも4年で卒業したいと言われたら卒業
させざるを得ないということもあって、制度と法律が
整合していないということがあります。
　それより一番まずいのはこれかなと思っているの
が、ディプロマ・ポリシーです。結局、4年足す2年で
終わった学生と、最初から6年頑張るんだと終わった
学生で、カリキュラムを変えて同じ到達度なんですか
というのが問題です。ディプロマ・ポリシーが同じな
のか違うのかということをはっきりさせる必要がある
でしょう。それから現在さらに4年で一応卒業させる
ということになると、いったん卒業した学生と本当に
卒業して社会に出た学生のディプロマ・ポリシーは同
じなんですか違うんですかという話も気になります。
完全に組織を別にしてポリシーも全部違うんですとい
える名古屋工大方式が本来の姿なんだなというふうに
思っております。以上でございます。
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　東工大の丸山です。教育の改革だけでは全体が何も
変わらないというところがあります。教育と研究、そ
れから人事運営も含めたガバナンス、この三つがうま
く動くことによって、教育をこういうふうに変えたい
というときに、それがきちんと進むということかと
思っております。今の学長、三島が、5年前に学長に就
任したときから、大学改革をやろうということで、力
点はまずは教育改革に入っていったということでござ
います。学びの刷新という形で進めてまいりました。

　これは三島学長の写真でございます（スライド）。ま
ず、教育改革がなぜ必要かということです。将来、科
学技術の力で世界に貢献するために、学生が自ら進ん
で学び、鍛錬する志を育てたい。つまり自ら進んでも
のごとを見つけて学んで、それを遂行するというよう
な志ですね。これは社会に出て一番必要なことでござ
います。これを学生のうちに身に付けるような教育シ
ステム、そういう勉強をする学生をサポートする教育
システムとはどういうものかという形で改革を始めま
した。
　人材像を簡単に言いますと、卓越した専門性とリー
ダーシップを持つ人材、こういう人材が世界を良くし
たり変えたり作ったりすることができるということか
と思います。その下での卓越した専門性につきまして
は、今後も含めて絶対必要なことだと思っておりま
す。そういう専門性をベースに社会に貢献するときの
リーダーシップをここでは書いております。

　リーダーシップの下に四つポイントを書いてござい
ます。教養も含めた幅広い視野を持って、当然のこと
ながら外国人に対してもコミュニケーションをする能
力を持っていること。それからグローバルな課題に挑
戦する力があって、世界に雄飛する気概と人間力。気
概と人間力というのが、人間として非常に大きなもの
ではないかと思います。
　こういうことをベースに、学部から毎年1000人強の
内、修士課程には90％が進んでいる状況でございまし
て、やはり学部と大学院を一貫して教育するシステム
が必要であるということで、学部、大学院という形を
なくし、学院という名前にして、一気通貫の教育をす
ることにしました。

■話題提供３

　「�東京工業大学の教育改革�
～学びの刷新～」

東京工業大学　理事・副学長�
丸山　俊夫�氏
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　次に、教育課程でございます。一つはこれまでは学
部4年、修士2年、博士3年と、卒業、入学で教育科目
も若干の分断があることについてです。もう一つは教
養科目についてです。これは東工大の歴史的な特徴で
ございますが、教養科目を学士の1年次から4年次ま
で、常に教養に触れるという教育を終戦後ずっとやっ
てまいりました。
　今回の新しい改革では、各カリキュラムの難易度、
前後関係に対応して、ナンバリングといって番号を付
けまして、100番からどんどん進んでいくと、学部に対
応するものが300番台まで、400番500番が修士、600
番が博士となっております。各科目の達成度で評価を

していきます。できる学生はどんどん先に進むから、
3年終わりぐらいにもう学部が終わって、修士にいけ
る。それが標準4年を早期に終えて、ある場合には外
国に半年とか1年行くことが可能です。こうしたフレ
キシブルな学修を可能にしました。
　教養科目につきましても、現在グローバル化の中で
外国の人たちと協力・共同しながら活躍するためには、
学部のみならず、大学院を含めまして、成熟度に応じ、
あるいはその社会環境に応じた教養というものが必要
だろうということです。博士課程の終わりまで、若干
ではございますが、教養科目が付いているということ
でございます。
　あとは、教育内容も従来は3学部23学科、大学院が
6研究科45専攻と非常に細分化しておりました。複雑
で高校生から見たら何なのか全然分からない。電気と
いう名前が付いているのがいくつもありました。そう
いうことで、いわゆるディシプリン、専門を大括りに
いたしまして、先ほど学院と申しましたが、専門に合
わせて理学院から環境・社会理工学院まで6学院とし、
そこに19の系を置きました。教員は学院に所属してお
りまして系には属しておりません。教育のプログラム
に教員が出ていって教えるということで、これは学科
でも専攻でもありません。
　そういうような形にしますと、ブルーのところ（ス
ライド：学院、系及びコース等の構成の中央）は専門、
数学とか電気、機械、大括りの専門になっております。
右側の色が付いているもの（同スライド右）は大学の
中で社会に必要な分野、いろいろなディシプリンにま
たがった分野のコースを作ってございます。たとえば
電気を勉強した者が、電気をベースにエネルギーの勉
強、研究をしたりということで、いろいろなコースの
上に、ここに入れますよというのが、いくつかござい
ます。社会の要請に応じまして、こういうコースを適
宜作っているところでございます。
　けれども、高校を終わって大学に入って、やはり科
学技術というのはどんなに面白いものか、素晴らしい
ものかということをまず実感することが大事かと思い
ます。初年次の学生にはレクチャーシアターという特
別な部屋を作りまして、そこでノーベル賞級の学者と
か、大学の卒業者で会社を作ったとか、発明したとか、
そういう方々に講演に来ていただいて、動機付け、あ
るいは夢をふくらませるお話しをお願いしています。
　それから、もう一度申し上げますけれども、教養教
育を非常に大事にしております。そういうことでリベ
ラルアーツ研究教育院を設置して、すすめています。
本学では教養教育の教員は50人ぐらいしかおりません
が、工学系にあるべき教養教育がどんなものかを考え
ていただいて、それを実行していただいています。ポ
イントは、社会性、人間性、創造性の三つです。それ
をベースに自ら考えるようなものを教育していただい
ております。
　たとえば1年生の時には、東工大立志プロジェクト
ということで、いろいろな興味を持って自らが考え、
発表するというようなことをします。3年生までの間、
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政治学とか文学とか、従来の教養教育をいろいろ受け
て、それを工学系の人間としてどう考えるかという
ようなまとめを3年でやります。これに大学院の学生
が、いわゆるファシリテーターとかTAの形で入りま
す。大学院の学生にはそういう能力を付けるような講
義を、リーダーシップ道場とか学生プロデュース科目
という形で行います。
　現在クオーター制を取っており、1科目が1週間に
2回ございます。立志プロジェクトの1回目は著名な
文学者なりジャーナリストなり科学者なり、いろいろ
な方の講演を講堂で聞きます。その次は正味4人ぐら
いをグループにして、そのテーマでいろいろ議論をす
る。結局、答えはないようなことをどう考えるかとい
うことをやって、それを発表する。ワン・クオーター
の間繰り返すことで、考え、それを喋る。人の話を聞
くということの訓練ができるわけでございます。
　こういう教育をやりますと、学生、教員は大変です
ので、学生をサポートする学生コンシェルジュ、それ
からアドバイザー等々の制度も充実させております。
一番大変なのは先生なんですね。先生に対する、教育
に関するサポートということで、教育革新センターと
いうものも作って活動をしております。
　以上でございます。これが教育の全体でございま
す。ありがとうございました。
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　名古屋工業大学の犬塚でございます。今いろいろ先
生方のお話を伺いますと、取り入れたいなと思うもの
がたくさん出てきているんですけれども、まずここで
は私どものところで実施しております創造工学教育課
程を中心にお話をしたいと思います。
　まず名古屋工業大学では平成28年度に教育組織とカ
リキュラムの改革を実施しました。学部と大学院につ
いては、先ほど他大学でもございましたけれども、な
るべくディシプリンを分かりやすく、きれいに揃えま
した。たとえば電気と機械というのは一つの固まりと
して学科専攻を揃えるという形で、5学科5専攻に博士
後期まで揃えました。
　それに加えて今日、中心にお話ししたいと思うんで
すけれども、創造工学教育課程という教育課程を設置
いたしました。これは学部と大学院に、教育組織上で
は分かれているのですけれども、学生には一つのつな
がりとして見せているものです。
　学部の学科は専門分野に分かれておりますけれど
も、創造工学教育課程は融合的な組織になっておりま
して、学生は専門分野を課しておりますけれども、教
育としては、それらの学生が一体となっていろいろな
課題に取り組むというような教育を実施しておりま
す。
　本学は産業界からの声をいただきまして、改革をス
タートしました。実践的工学エリートという、実践で
活躍できる人材を、中京地域の産業界との中で育てて

いくということを、全体としての理念として持ってお
ります。その上で二つの種類の人材を育てたいという
ことです。人材の一つは、技術を深掘りしていくよう
な、そしてそれぞれの産業技術分野の中で活躍してく
れる人材です。もう一つは新しい、産業が変わっても、
いろいろなところで新しい価値を作っていくような、
未来をリードしていく多面的視点を持った人材です。
これを従来型の学科専攻と、新しい6年の課程とで分
けて育成しようというのが、本学の作戦です。
　それで6年ということで何をどうやるのかというこ
とのイメージをざっと説明します。6年の期間があり
ますので、この中でじっくり学んで、そして実践を積
んでいただきたいと、そういう教育をしております。
　1年生の後半ぐらいから、研究室の中でいろいろ活
動を始める。それから後半は修士の研究を進めていく
というようなことを進めています。それから5年目の
ところでは中長期のインターンシップに出かけてもら
うと。これは6年の時間を使って、じっくり勉強して
多面的な視点、そしていろいろな経験を積むという作
戦であります。
　入口出口のことで言いますと、入口としては、いろ
いろな人の意見を聞ける、いろいろな人と共同でき
る、そういった人を入試を工夫して取っております。
そして出口としては、新たな技術分野にチャレンジし
ていく人材、それから俯瞰的な理解ができる、そして
長期のスパンで考えられて、ほかの人と共同できる人

■話題提供４

　「�名古屋工業大学の新しい人材育成�
～6年一貫創造工学教育課程～」

名古屋工業大学　副学長�
犬塚　信博�氏
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材を出していきます。それをやっていくために6年の
課程、時間をたっぷり使いまして、自分自身で目標を
定めて学ぶ、それから多様な工学技術への経験を積ん
でいくということです。学び続ける能力を育成する、
このような教育を進めております。
　あまり深いところまで入っていくと時間も足りませ
んけれども、ざっとイメージを持ってもらうために、
カリキュラムを少しお話しします。共通科目以外に三
つのカリキュラム構成になっておりまして、一つは、
電気なら電気、機械なら機械の専門分野を学びます。
本学は大胆に半分程度の単位数で、コアの部分を学ば

せることにしました。それ以外のところで自分で設計
して学ぶ科目として設計科目を置いています。それか
ら多面的な視点を融合していくための、本学で工学デ
ザインと呼んでいる科目群を置いております。
　それを実施していくために、一つは学生が自分で自
主的に学んでいくということを重視しておりまして、
最初の時点で6年間の計画を立てさせています。その
計画に基づいて、どんなところを中心に学ぶか、そし
てその後、どんなカリキュラムを取っていくのか、と
いった計画を、メンター教員と呼んでいる個別指導の
教員と相談の中で実施していきます。
　ただしこのように学生が自由に選択できるような設
計にしておきますと、なかなか達成度の評価等が難し
いものですから、学部の1年生から大学院までの科目
群を5科目から10科目ずつに整理しまして、東工大で
使われているのと少しイメージが違うんですけれど
も、ナンバリング等で整理して示しているということ
です。
　これ（スライド：6年一貫創造過程の特色①：写真）
は学生の雰囲気なんですけれども、こんな感じで先生
方と一緒に議論をしながら計画を立てています。これ
はそれを発表をしている様子でございます。
　ここで立てている計画は、将来のこんな研究をやり
たいといった計画を立てさせているんですけれども、
この研究をそのまま研究室で実施するということは学
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生も思っておりません。これは自分の学習を進めてい
くための中間的なプランだというふうに指導しており
まして、それに基づいて学生は自分の学習計画、それ
から将来の技術者としてのイメージをつかんでいくと
いうために、こういったことをやらせております。
　分野融合的に学べる仕組みになっておりますので、
たとえば物理の分野と情報の分野を融合するですと
か、建築と機械を融合するとか、そういったいろいろ
なイメージを学生がふくらませて考えてくれておりま
す。
　それからもう一つの特色は、実践的な経験で、先ほ
ど言いましたけれども、1年生から研究室で少しずつ
活動してもらう時間を作っております。2カ月ずつ、い
ろいろな研究室で活動し、全部で8研究室を回ります。
これは授業科目で、研究室ローテーションといいま
す。その中で成果のプレゼンテーション、ディスカッ
ションを、高学年の学生も一緒にやってもらうといっ
たことを進めています。
　それから大学院ですとグローバルプレゼンテーショ
ンで、学会発表などの経験をさせています。また、研
究インターンシップとして、3カ月ですけれども、国内
外の企業、研究所、海外の大学等に行ってもらうとい
うことを計画しています。
　もう一つの特色は6年間をしっかり育てるためのも
のです。5年目に進むところで入試は推薦のような形

で進める計画でございますので、達成度の評価をやる
必要があります。その仕組みとして学期毎の達成度評
価ルーブリックというものを利用しております。それ
から先生との間で達成度の共有をしていくポートフォ
リオも充実させています。そういったものは仕組みに
なりますけれども、いろいろやっております。
　工学デザイン科目としてはこのようなものを置いて
おります（スライド：6年一貫創造課程の特色④）。ク
リティカルシンキングとかシステムの理論とか創造方
法論とか、PBL演習とか、こういったものを科目とし
て22単位置いております。
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　こういったところでございまして、本学は産業界と
の議論の中で、こうした人材が必要だというご議論を
いただきまして、6年一貫の課程を進めてまいりまし
た。学生が自主的、自律的に学ぶことを重視しており
まして、それに従った横断的な計画を学生に立てさせ
て、それを達成度ルーブリックによる進捗管理やメン
ター教員との相談といった内容で進めて来ておりま
す。

　今2年生まで学生がおりますが、今後、大学院に進
んでいく中で、どうやって研究インターンシップとか
修士論文の中でこういった創造的な教育というのを作
り込んでいくのかといった手法の問題と、それから実
際にどういう学生が育ってきているのかという評価を
進めていくことが必要だと思っています。以上まずこ
こまでお話しさせていただきました。
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（内匠理事）　4名のパネラーの皆様、ありがとうござ
います。それぞれの大学がその特徴に応じて、あるい
はその特徴を伸ばす方向で教育改革を実践していると
いう状況がよく分かったかと感じます。このあとコメ
ンテーターの方々も交えながら、いくつか議論をした
い話題がございますが、時間も限られておりますの
で、私のほうでテーマを二つほどに絞らせていただき
たいと思います。
　最初は新しい工学人材というテーマで意見交換をし
たいと思います。そのあとその人材を育成するための
教育制度の改革についての議論に展開してもらえれば
と考えております。

テーマ1　新しい工学人材について

　それではまず最初のテーマとして、新しい工学人材
についてお話を進めたいと思います。今回の発端に中
間まとめがございましたが、この工学系教育の在り方
について、いろいろな有識者の方々のご議論の中で、
世の中がこれから激しく変化するんだということが、
まず第1の前提になっていると思われます。変化する
んだけれども、その変化していく産業界を担っていく
人材を育てていかなければいけない。このような状況
で、各大学はその人材を育てるべく、工学教育の改革
あるいは展開をなさって来られてこられたという状況
でございます。そこでまず、今後はどのような人材を
世の中に輩出していこうとしているのかということに
ついて、明確にしておきたいと思っております。
　中間まとめの中では、人材像についてかなり自由度
が高い書き方がなされています。その中で各大学は何
を選択されているのかということを考えていきたいと
いうわけでございます。
　ただ、もともと産業界からの要請ということもござ
いましたので、まずは産業界からということで、栗山
様から企業人の目から見た産業界が求める人材という
観点でご意見をいただきたいと思います。

（栗山参与）　栗山でございます。産業界の代表にはな
かなかなれないんですけれども、私は東亞合成という
会社、ご存じかもしれませんが、アロンアルファを始
めとした化学品の基礎から応用製品まで幅広く材料開
発している会社に勤めております。そういう中で長
年、研究開発に携わってきて、どういう人材がほしい
か。特に2000年からですね、かなり変わってきたなと
考えています。

　ご存じのように1980年ぐらいまでは日本の産業とい
うのは、主に電気と自動車が産業界を引っ張って、そ
こに化学メーカーや材料メーカーが追従して、いろい
ろなものを作っている。こういう言い方は悪いんです
けれども、技術はほとんど海外から技術導入して、そ
れを具現化すればいい。要するに課題は明確、それを
具現化することに最大限の注力をしていた。そういう
時代が2000年ぐらいまで続いたのではないかと思いま
す。
　ところが、そういう我が国の産業界を引っ張ってく
れていた産業、自動車はまだ頑張っていただいていま
すけれど、そういうところが結構、疲弊をしてきてお
ります。やはり世界ナンバーワンの実力、安さ、性能、
そういうものをずっと維持するのは非常に難しい。そ
れを支えるためには、世界的に最も優れた技術が要
る。要するにクリエイティブな、世界と戦える技術が
必要になっている。技術導入だけでは、もうすまない
という時代が2000年以降です。
　そういう中では、今までにない人材として、クリエ
イティブな人間、ゼロから1を作れるような人材が何
人かはほしい。そういう人が研究開発に携わってくれ
ないと、今後世界では戦えないというのは、今の化学
メーカーだけではなくて、いろいろな企業の方の共通
した認識ではないかなと思います。
　スキルと知識を学ばれて、今ある課題を改良改善を
するような従来型の技術者と、ゼロから1を生み出せ
るような、革新的な技術を生み出してくれるような
方、そういう二通りの人材が必要だと考えています。

ディスカッション
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後者のクリエイティブな人、これはそんなにたくさん
いりません。多分1割もいたら十分すぎるほどで、1％
2％、それぐらいは社内にいないと、これからの企業は
世界とは戦えないと、そういう印象です。
　ですから企業としては、そういう、ゼロから1を生
み出せるような人を望んでいます。今、各大学の先生
方のお話を聞くと、やはり各大学ともそういう方を作
ろうとされているんだということは、よく認識できま
した。
　もう一つだけそれに付け加えておきたいのは、最近
やはり研究開発の部門にいますと、メンタル的に問題
になる方が増えています。そういった意味ではもう一
つ、クリエイティブでメンタルに強い人、そういう人
もやはり研究としてはほしいなと思います。

（内匠理事）　ありがとうございました。先ほど4名の
先生方の話題提供の中で、いくつか似たようなキー
ワードがございました。たとえば自走できるとか、あ
るいは自ら進んで学ぶというような言葉があちらこち
らに出てきておりました。これはクリエイティブな人
材と通じることがあるのかなという印象を受けたわけ
でございます。
　また、メンタルの面で強い人材というのもございま
したけれども、どなたかのご発言の中に、強靱性を養
うということがあったように思います。このように、
産業界からの求められている人材と、今、育てようと
している人材には、かなり共通しているものがあると
いう気がしますが、そういった観点で少し各先生方
に、まとめていただきたいと思います。

（進士工学部長）　ワーキングの中では、人材像がぼん
やりだと、それは国立大学もあれば公立大学もありま
すし、私立大学の工学部があって、それがトータルで
人材像というのがあると、どうしてもぼんやりとせざ
るを得ないと思っています。しかし、私どもの山口大
学というところでいいますと、山口大学は地域に根ざ
す大学ですから我々は地域に役立つ技術者の育成を目
指して、これから地域に役立つ人材をどう活かそうか
と考えてきているわけです。

　ただ地域といいましても、たとえば、ある工場はク
ロアチアに工場を作るというようなことをやっていま

す。地方の大学が関係する地方の工場でも、相手はグ
ローバルに実際、展開しているわけでして、技術者も
グローバルにやっていかなければいけない。そうし
たグローバルな技術者も大学としては要求されてい
て、育成していかなければいけないというふうに考え
ます。我々が今これから取り組もうと一部やっていま
すCPOT、課題解決型プロジェクト研究というのは、
いろいろな分野の人がいろいろと混ざって、海外の学
生との交流をしながら、そこで自分の意見をしっかり
言う、コミュニケーションが取れる人材の育成を目指
しています。そういう人材が多分必要で、これからの
産業界に役に立つ人材ではないかなというふうに思っ
て、今進めているところであります。

（松田理事）　先ほど申し上げた通りで、マスターの話
で、分野を超えて、タフで足腰の強い卒業生という表
現をしました。まさにその通りを考え、想定しており
ます。学内でそういう話をすると、結局、何とか専門
教育をして、スペクトルが細かくても、ある程度専門
性の高い学生を出さないと、その分野で引き受けてく
れないでしょうという話になるけれど、多分スペクト
ル広くて、ただしピークはもっと下がってもいい。そ
こは学生を信じましょうよと。ただスペクトルが広く
て、いろいろな引き出しを持っていて、何か違う問題
があったときに引き出しを開けられるような学生、結
局そういうことなんだと思います。

（丸山理事）　自ら進んで学ぶということを言いました
けれど、これは結局、そういうことができるというの
は、学生自身が自分自身のオリジナルな興味を持って
いるか、ということなんですね。そういうことを教育
システムの中で何とかしたいということです。それか
らそういうことを大学4年なり6年なり、9年でも、失敗
もあるでしょうけれども、一度でも成功した経験をど
うつくるかです。成功体験というのが自信につながっ
て、かなりのリスクを取っても、でも大丈夫だ、もっと
頑張ればという気持ちになる。そういうことをサポー
トする教育システムが大事ということです。

　それからメンタルな部分も関係があります。自信が
あるかどうかです。自分の今を周りと比較して、自分
を正しく理解するために、やはり教養が必要です。教
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養教育ですね。そういうふうに思って、リベラルアー
ツをやっております。そういう意味でいうと、教育シ
ステムで与えると同時に、教育のもう一つの柱は課外
活動、部活動と考えています。同級生、先輩との間で
いろいろなことで精神的にも強くなっていきます。部
活動も大学でサポートしながら、エンカレッジにつな
がるかなと思っています。

（犬塚副学長）　まず人材ということですけれども、栗
山様にはもともとご意見をいただいていたということ
もあるんですけれども、二つの人材が必要だというと
ころは、我々の戦略に一致していて、従来型の技術者
に加えてクリエイティブな人材を作っていきたいとい
うのが我々の作戦です。クリエイティブといったとき
に中身があるんだろうと思うんですけれども、丸山先
生も強調されるように、持続的に自分で学んでいくと
いうこと、それが一番重要なことかなと思います。
　それからもう一つは俯瞰ということがあると思うん
ですけれども、俯瞰的にものを見るというのを、それ
を実際にこの技術が社会をどう変えるかという点か
ら、それからその技術の本当の真の原理的な部分まで
通じて学生が見られると、そういうような教育を実際
の実践教育の中でやっていくということが重要かなと
思っています。
　もう一つ、強靱ということもありましたけれども、
これは実行力ということが重要かなと思っていまし
て、その実行力を持っているというのは、学生が実践
経験をいかに豊富に持っているか、それからいろいろ
な人につながっているか、つながりを通じて経験を獲
得するということかなと思います。そういった複合的
なところでクリエイティブということがあって、それ
が我々が求めていく人材かなというふうに思っており
ます。

（内匠理事）　ありがとうございました。それぞれの大
学でそれぞれ、明確な方向性を持ちながら、人材像を
考えておられるということがよく分かったというふう
に感じております。大学が育てたい人材像に対しまし
て、そのために大学に入ってほしい学生の像みたいな
ものも、あるのかと思います。私どものほうに学生を
送り込んでいただく高校の立場から、ご意見を頂戴で

きればなと思いまして、川村校長から、お願いします。

（川村校長）　人材像というところに直接は多分つなが
らないんですが、その前に大学の改革の方向、特に工
学の改革の方向がよく分かって、本当にありがたかっ
たかなというのが、まず第一であります。というのは
私自身、出身は理系ですけれど工学部ではありませ
ん。方向がよく分かる説明をいただいて、これは現場
の高校教員も是非知ってほしいなというのが一つあり
ました。

　ここに出席させていただくにあたって、他の高校の
校長にも工学の改革で何か意見はと、コメントを求め
ましたところ、実は今、説明いただいたことと、ほと
んど似通っています。たとえば、どうしても大学に行
く生徒は普通科が多いんじゃないかと思います。その
関係で括り募集にしてほしい、最初から専門を細かく
分けないでほしいとか、普通科の生徒だからこそ、工
学の基礎教育をしてほしいとか、そのために実験実習
もたくさん入れてほしいとか、講義だけで実際が、実
物がないような形は取らないでほしいとか、他分野融
合教育をしてほしいとか、縦割りじゃないものにして
ほしいとか、いろいろな表現がありました。一方で学
生ごとのカスタム化も必要じゃないかとか、多分全部
つながっているのだろうと思います。
　他方で、こういう改革の方向がなかなか高校のほう
に伝わり切れていないだろうと思います。ですので、
アドミッションポリシーを始めとして、カリキュラム
ポリシーであったり、ディプロマポリシーを今作って
いただいて公表していただいていると思うんですが、
是非それを保護者、高校生に分かるような形で示して
いただきたいなというふうに思います。
　それと、やはり工学部に、特に愛知は、ものづくり
愛知ですので、大事なことだと思いますが、工学部が
よく分かる教員が高校にいないと、やはりいい人材
は、あるいは特徴のある人材は送れないだろうと思い
ます。この意見も他の校長から多くありました。工学
部を出て、工学部のよさを分かって数学、あるいは理
科、あるいは中学校の理科、数学を教えている、そう
いう人がいないと、やはり広がっていかないんじゃな
いかと思います。それを非常に心配されている意見は
多かったです。ある先生がこう言ったから、自分はこ
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の方向に進もう、影響を受けたからこの方向に進もう
というのは、意外に重要なファクターじゃないかなと
思っています。

（内匠理事）　ありがとうございました。大変貴重なご
意見ありがとうございます。ここまでお話、ご意見、
それから状況をお聞きになりまして、新しい工学人材
について、文部科学省として期待されていることにつ
いて、福島様から一言お願いします。

（福島企画官）　ありがとうございます。川村先生の最
後のコメントの件でいうと、我々が昔、調査したもの
で、世界的に活躍している研究者の方にきっかけを
伺ったところ、結構、中高の先生の影響が大きいとい
うのが出ていました。中高の先生で、たとえば学会に
顔を出して、専門の深いところに触れさせてくれるよ
うな方とか、そういう出会いが結構、工学系の進路に
大きく影響を与えているということです。それから先
ほど出た保護者も重要です。特に女性のエンジニアと
いうときに、母親の理解が結構重要だと出ていますの
で、そういうところに働きかけるのが一つあるのかな
と思いながら聞かせていただきました。
　全体の人材像ということで少し申し上げると、大体
どの大学からも、貢献とか、あるいは起業という言葉
が出てきますけれども、そういうもののために、どう
いう工夫をしていくのかということだと思います。分
野を横断するようなこととか、あるいはメンタルな意
味での教養、知的な意味でのタフさと思いますけれど
も、そういうことが求められているのかなと思って聞
かせていただいております。

　そのためにどういう教育が必要なのかということで
すけれども、一つはやはり基礎ということなんですけ
れども、そのベースにあるのは、やはり体験といった
ものかなと思っております。たとえば高校生以下で調
査をすると、自然体験、木に登ったことがあるとか、
朝日を見たことがあるとか、山に登ったことがあると
か、そういった体験があるのは半分ぐらいなんです
ね。半分ぐらいの子供はしたことがないというような
状況でして、やはり今、大学で受け入れている学生と
いうのは、そういう体験がだいぶ違ってきているとい
うことはあります。

　そういう意味でどういう状況に変わっても対応でき
る力、あるいはスキルというのは、死んだ知識じゃな
くて生きた知識じゃないといけないと思います。その
ためには文脈を変えて使えるということだと思うので
すが、具体的なものと結び付いた理解が必要なのだと
思います。そういう意味でも課題解決型の学習という
のが、大事なのかなと思っています。
　それからもう1点、意欲についてですけれども、先
ほど学び直しの話が出ました。社会人を対象にした学
びの調査で、「学び直し」をしたことがあるか、あるい
は「学び直し」をしてみたいというふうに答えた社会
人の方は大体半分ぐらいなんですね。ですから半分ぐ
らいの方は「学び直し」をしたことがあるけれども、
半分ぐらいの方はしたこともないし、今後する予定も
ないということです。これは、年代を通して共通のよ
うで、要は学ぶ人は一生学ぶし、学びに縁のない人は
一生学びに縁がないというような、そういう状況だと
いうことです。
　そういう中で生涯学び続ける意欲、それから意欲だ
けでもだめで、学習方略といったりしますけれども、
学び方とか、とっかかりの見つけ方とか、そういうの
を大学生までの段階で身に付けさせていくことが必要
だと思っています。そうなると単にピークをどこに
持ってくるかという議論なのかなと思います。ともす
ると日本の場合は18あるいは22にピークを持ってくる
んですけれど、もっと生涯を考えて、どこにピークを
持って行けるかという議論も必要なのかなと思って聞
かせていただきました。

テーマ2　教育制度の改革について

（内匠理事）　ありがとうございました。大変具体的な
お話をいただきまして、その中で課題解決型というの
は非常に重要だと、体験させることが重要なんだと今
ご指摘いただいたと感じました。
　次のテーマに移りたいと思います。工学教育を改革
していくに当たって、学部と大学院との接続ですと
か、あるいは副専攻や横断的教育という言葉も出てき
ます。これらの仕組みや実現には問題がいくつかある
かもしれません。各大学で制度面でも改革が進んでき
ており、検討委員会では、こうした動きを後押しする
ような報告を出してくださっています。ただ、まだま
だ問題点がありますというご指摘がありました。これ
は一つや二つではないんじゃないかというふうに感じ
ているわけでございます。ここで少し課題をまとめて
みたいと思います。先生方にはこれから改革を進めて
いくに当たって、喫緊の課題、あるいは特に重要な
ハードルがあるとすれば、それは何かといったことに
ついて、お話いただければと思います。

（進士工学部長）　手短に申しますと、我々、今はCPOT
というところで選んだ学生で少人数教育を、融合的に
行っているのですが、できれば全学に、全学生にやり
たい。しかしインターンシップやPBLを全体にやろ
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うとすると、教員の負担がものすごいものになってく
る。それはやはりこのままではやり切れないので、新
たなコーディネーターとか、新たな仕組み、組織とい
うのが必要になる。新しい組織を作って、それに対応
していくということが必要なのではないかと思ってい
ます。

（松田理事）　専門の融合の話を先ほどしましたけれど
も、今回の中間まとめでは、情報の横串という話があ
ります。しかしこれに対応しようとしても、従来の教
員組織の中では、なかなかそういうわけにいかないと
いうことがあります。初年次のところの情報教育を担
保できるような教員も少ないのですけれども、さらに
専門に入ってからということになると、難しい。各教
員は自分の研究の中では情報を使ってるのですが、そ
れを学生にカリキュラムとして、教育として伝授しよ
うというと、一からいろいろなことを考えながら構成
しないといけない。いろいろなコンセプトで、情報の
横串とか、いろいろな情報に支えられた専門とか、そ
れらに対応するカリキュラムというところに、我々、
教員がなかなか対応しきれなくて、苦労しているとい
うのが現実かなというふうに思います。

　あと東工大の丸山先生がおっしゃられたように、そ
ういうことに耐えられる学生、それは教養というんで
すかね、ベースのところのそういう幅がないといけな
いというと、それもまた単科の工学系である我々には
厳しいところです。北海道の例でいうと、七つの国立
大学が共同連携でe-learning等、いろいろ使って、お互
いを補い合うようなことを始めています。そういうの
を最大限活用していかないと、自分たちだけでは、手
が回らないということが問題かなと思っております。

（丸山理事）　教育をよくしようと思いますと、どうし
ても手がかかることになります。ということでやはり
人的な問題です。それからいわゆる新しいことをやろ
うとしたときに、一番変わりづらいのは年のいった教
員のほうなんですよね。たとえばアクティブラーニン
グです。従来は教壇に立って一方的に講義するパター
ンでしたから、学生の意欲を引き出すとか、学生に議
論してもらいながら、あるものを勉強していこうとい
う、アクティブラーニングになると、それに慣れてい

ない先生もおられます。そういう先生方も、たとえば
FDなど、いろいろなことで変わって、簡単にいうと、
みんながその教育が楽しくなるように持っていかない
といけないということだと思います。FDとか、教員側
のサポートが多分一番大事だなと思います。
　今回私どもの経験で、いい教育をできるだけ早くみ
んなにということで、全学一気に変えてしまったんで
すね。そうしますと、新しく入ってきた1年生はそれ
で計画されたように進んでいるんですけれど、その前
に入っていた学生は旧のつもりで入っていたけれど、
前期後期制がクオーター制になってしまったとか、そ
れからそういうのに合わせて講義を変えたりしていま
すので、結局、現実には読み替えをします。そういう
ときに前に入った人のフォローをどれだけ親切にやっ
てあげられるかというのも、改革の途中段階としては
非常に重要なものだなと今回、実際に体験しておりま
す。

（犬塚副学長）　課題ですね。一つは、本学、毎年100
人ずつの学生が創造工学教育課程に入ってくれており
ますけれども、まだまだ高校に伝わっていないかなと
思っています。というのも入ってきてくれた学生諸君
に関しては、よく理解して意欲を持って学んでくれて
いるんですけれども、高校とかに出張講義に行きま
すと、新しいことを学びたいとかいうような感じに
ちょっとギャップがあるかなと思います。やはり今の
産業界はいろいろと変わってきていて、いろいろな新
しい、学んでいかないといけないという雰囲気を、高
校に我々も発信して、学生募集をしていきたいなとい
うふうに感じます。

　それからもう一つは、今日、文科省からもいろいろ
なお話をいただいたんですけれども、是非ああいった
ことが実現してくると、我々、教育を柔軟にやってい
けて、幅が広がってくるなと思います。今年度中にい
ろいろ出てくる結果があるんだと思いますが、是非実
現をしていただきたいなと思います。
　あと先ほど、進士先生からでしたか、ありましたけ
れども、手がかかるというのはその通りで、コーディ
ネーターとかの予算化とか、そういったサポートもし
ていただけるとありがたいなと思います。
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（内匠理事）　ありがとうございます。先生方が抱えて
いらっしゃる問題の中の一つが、教育には手がかか
る、それを細やかにすればするほど手がかかる、そう
いう問題が一つありますというご指摘がありました。
先ほど福島様から課題解決型は非常にいいよというお
話もありましたが、これも人員的なコストが大きく
なっていく要因じゃないかと思います。それから、そ
れを支えるために予算措置を何とかお願いしますとい
う話も最後に犬塚先生から出ましたが、これらの意見
を受けまして、福島様からコメントをいただければあ
りがたいと思いますが。

（福島企画官）　みなさん、その通りですけれど（笑）。
会議でも出たんですけれど、やっぱり何のためにやる
のかというところが大事かなと思っていて、それは学
生にいい教育を提供するという正論の部分がぶれては
いけないのかなと思います。それをきちっと持ってい
ただくことが一つですね。もう一つは、特に役所がそ
うなんですけれど、何をやるかというとき、そのこと
だけになりがちなんですけれど、それをどういう量で
やるのかという、ボリューム感ですね。ボリュームに
よって全然対応が変わってくるので、そこを意識しな
がらやらないといけないのかなと思います。

　そうはいってもその量というのを、今の財政状況で
全部満たすのは難しいとなると、少し発想を切り換え
る必要が我々もあるのかなと思っていて、今役所の世
界でいえば、ほかの役所の予算を取りに行くという話
なんですけれど、それはやっぱり教育機関でも同じよ
うなことがあり得るのかなということですかね。
　あとは、総論では賛成で各論では反対ということが
どこでもあるということですね。やはり各論で反対に
ならないように、そういう方にやっていただけるよう
な材料を作っていくというのは、併せて必要かなと
思っています。そこは情報技術の話もありますし、あ
るいは教育の人の面のサポートでもあると思います
が、そういうところは我々も支援をしていきたいなと
思っているところです。

（内匠理事）　ありがとうございます。サポートを是非
お願いいたします。
　ほかにはご意見ございませんでしょうか。

（栗山参与）　大学改革が思っていたよりよく進んでい
て、企業側としましては、将来こういう人たちが社会
に出て来てくれるんだなという期待を持てる内容だっ
たと思います。ただお話を伺って、一つは教育という
一つの言葉で語られているんですけれども、その中身
ですね。もう少し具体的に言うと、要するに知識とし
て身に付けてもらう部分と、スキルとして身に付けて
もらう部分が、カリキュラムの中にはあると思うんで
すね。私の印象では、かつての大学教育というのは、
どちらかというと知識偏重になっていて、スキルの部
分がどうも少ないという印象があります。今回、課題
解決だとかそういうプログラムがあるというと、これ
はまさにスキルの重視だと思うんですけれども、そう
いった中でスキルを身に付けるときに、単なるスキル
だと、学ばれている方もよく分からないんですね。会
社でやってみてもそうなんですけれど、なぜこれを学
ばなければならないか、目的意識をちゃんと立てた上
でスキルを身に付けることが、将来自分にとっては非
常にプラスになるんだということを、やはりはっきり
させてですね、教育をなされると、非常に効果的にな
るんじゃないかなと思います。

（丸山理事）　おっしゃる通りでございまして、実際、
教育をやるときにも、学生から見れば、何のためにこ
れをやっているのかということが大事だと思います。
そこが興味であって、学生自身がこれがどういうふう
に役に立つとか、あるいは役に立たなくても、あるい
は現状で分からなくても、論理性が美しいとか、そん
なのも含めて、学生自身が楽しく、勉強が楽しいんだ
というようなことです。産業界のことというのは、か
なりの先生は産業界を知らない先生が多いという意識
がありますので、いわゆる企業の方に非常勤で講義を
お願いしてみたり、あるいはインターンシップをお願
いしています。つまり学生が自分で社会を見て、それ
で今何を勉強すべきかとか、今やっていることはどう
いうためにやっているのかと、そういうことが非常に
大事だということです。これまでもそのへんのことは
やっておりますけれども、教育改革ではもっとそうい
うところが重要視されて、企業と一緒に教育する形は
どんなものがあろうかとか、そういうところまで議論
し、だんだんそういうのが入ってくると思います。

（犬塚副学長）　私も少しお答えしたいと思うんですけ
れども、今の知識に加えてスキルというお話で、スキ
ルといっても方向とかがあるねというお話だったと思
います。最近ですと少しさかのぼると学力の三要素と
いっていて、中高から順番に、知識、スキル、それから
もう一つ、態度といいますかね、さっきの持続的に学
び続けるというのも態度だと思うんですけれども、そ
こが重視されていて、今、多分、各大学の、先ほどの問
題解決型の教育やらグループで教育するとか、そうい
うのも全部そっちのほうに向かっていると思います。
私たちの大学もそうです。特に方向というと、工学な
ので単に知識というよりは、それでどう役に立つんだ
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と、貢献というところ、福島様も先ほど取り上げてく
ださいましたけれど、そういったところがとても重要
で、今改めてそこのところを取り上げた教育になって
きているというように思います。

（栗山参与）　スキルを重視された方向に向かっておら
れるのはよく理解できました。それもお話伺ってその
通りなんですが、もう一つは最終的に、今度は学生を
評価する方法について、今までのように修士論文を書
いたらよしというふうな評価方法でいいのか、要する
にアウトプットは何ですかと言われたときに、そうい
う非常に強いスキルを持たれた方が、自分はこういう
ものに進みたいんだと思って大学に入学して来られた
のであれば、そういうものが作れたのであれば、もう
それでいいじゃないですか、論文でなくても。そうし
た評価体系についても、もう少し考えていただくよう
なことになれば、大学に来られる目的を含めて、違っ
た人材が育ってくるのではないかなというふうに思い
ます。

まとめ

（内匠理事）　皆様から貴重なご意見を頂戴しましてあ
りがとうございました。そろそろ時間、回っておりま
して、取りまとめをしなければいけないということに
なってきました。皆様方からいただいたいろいろな情
報やご意見、ご質問も含めて、それぞれの方々に一言
ずつまとめをお願いしたいと思います。

（栗山参与）　本日は各大学の改革のお話を聞かせてい
ただいて、企業人としましては今後、優秀な方が世の
中に出ていただけるという一種の明かりが見えたよう
な気がいたします。その中でやはり一つお願いしたい
のは、各校が横並びにならずに、それぞれが特徴が
あって、自分たちの大学はこういう人材を作りたいん
だという独自性をもって、学生にとって自分は将来こ
うなりたいから、この大学を受けると、そこに意志を
持っていただけるような、そういう看板を揚げられる
ような中身の教育内容にどんどんしていただければい
いかなと思いました。その意志を持った人が社会に出
て来てくれることは、企業にとっては非常に期待でき

る状況になるのではないかと思います。

（川村校長）　先ほど超えなければいけないハードルの
お話しで、大学の先生方のもっと人間がたくさんいれ
ばとか、お金がたくさんあればとか、という話を伺
いました。本校はスーパーサイエンスハイスクール

（SSH）でありスーパーグローバルハイスクール（SGH）
でもありまして、なるほど、同じだなと思いました。あ
まり大学の先生に助けてとお願いしてはいけないのか
なと逆に思ったり、それでも助けてもらわないといけ
ないなと。というのは課題研究というのを、スーパー
サイエンスハイスクールでもスーパーグローバルハイ
スクールでも行っております。たとえば豊橋技術科学
大学の外国からの留学生、大学院生に来てもらって指
導をしていただくとか、愛知大学の同じく留学生に来
てもらって自分たちの考えたことに対して、外から見
てどんなふうに見えるのかを教えていただくとか。そ
んなことはできるだけやろうとしております。という
ようなこともありまして、うまく大学側と相談しな
がらやっていかないといけないなというふうに改めて
思った次第です。
　それと感想なんですが、自ら考えて云々、自ら進ん
で学ぶと、いろいろ表現をいただいて、実は心強いと
いうか、本校で60年ぐらい前から重要にしている教育
目標の一つに、自ら考え自ら成す人間を育成すると、
自考自成を掲げております。その方向でSSH、SGHそ
れぞれのテーマはあるんですが、そこにはそういう人
間を育成したいということでやっております。具体的
にはリーダーシップがある人間、それとフォロワー
シップがある人間、つまりリーダーが決まったら、そ
のリーダーの目的を達成させてあげる、そういう協力
ができる人間です。それとオーナーシップがある人
間、これは自分で作ったんだと、あるいは我のことと
して考えるというオーナーシップがある人間です。そ
れと、この時代ですので、自分一人ではなかなかうま
くいきませんので、自分が知っている、あるいはでき
ることを人に与えて、人からもらって、シェアラシッ
プがある人間、そんな四つの観点を具体的に考えなが
らやっております。
　そういう意味で、今日いただいた日本全国の大学の
改革の方向が、基本的に考えているものと合致してい
ることが非常に多くて、非常に心強く思いました。ま
たいろいろな面でご支援をいただければと思います。
ありがとうございました。

（進士工学部長）　本日は私は自分のところの話だった
んですが、他の大学のお話を聞かせていただいて、本
当にいろいろなやり方があるなということがよく分か
りました。我々は学部教育をきっちりやって、大学院
に融合しようという考え方をしておりましたし、これ
からもこの方向を基本的には堅持していきたいと思っ
ておりますが、こうじゃない考え方も十分あるんだと
いうことをすごく理解したところでございます。
　特に本日お話しいただきました名古屋工業大学の創
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造工学教育課程、ガイドブックを見せていただきまし
て、これを実際にやるのは大変だなと、先生方にすご
く頭が下がる思いでございます。それをあと4年で完
成年次というふうに聞いております。どういう素晴ら
しい人材がこの中から出てくるのか、非常に期待して
おりますので、歯を食いしばってでも頑張っていただ
きたいと思って、エールを送って、私の感想としたい
と思います。

（松田理事）　本日は他大学のいろいろなお話、企業か
らも高校からも聞かせていただいて、どうもありがと
うございました。感想だけでございますが、いろいろ
な大学のいろいろな状況、多分いろいろフェーズが
違ったり、立場が違ったりと、いろいろですけれど、結
局そこを支えるカリキュラムですとか先生方のほうが
共通の課題だと感じました。多分そこに注力して、こ
れを進めていかなきゃいけないのかなというふうに思
いました。
　あと川村先生からSSHとかSGHのお話がありまし
たが、うちの大学、実は協力して、企業、大学からたく
さん引き受けて、一緒に学ばせていただいています。3
年生ぐらいの自主ゼミみたいなテーマを高校生にやら
せると、3年生が半年ぐらいかかったのを、1か月で終
わらせてですね、なかなか刺激になるねということを
言っています。大変は大変ですけれど、それはそれで
大学にも非常にメリットがあるというふうに付け加え
させていただきます。今日はどうもありがとうござい
ました。

（丸山理事）　改革は常にやらなきゃいけないというこ
とだと思いますけれども、今日の中で、テーマは大体
全部、根底にはグローバル化に対応するというのが
あったかと思うんですけれども、あまりそのへんに対
するコメントは今回なかったと思います。就職したい
からこの大学に入るというようなことがありましたけ
れども、欧米系の大学、たとえば例で申し上げますと、
MITとかいった一流大学の学生は、私は世界を変える
ために勉強しているんだと、世界の大きな幸せのため
に勉強しているんだというようなことを言います。そ
れから本学に来ている留学生、東南アジア系とか、そ
ういうのはやっぱり国へ帰ってとか、結局、社会に役
に立つために今、私は留学して勉強しているんだと、
こう言うんですね。
　その東南アジア系の方に1年生同士で話をしたとき
に、東工大の学生って、全部じゃないと思いますけれ
ども、いい会社に入りたいから勉強しているんだみた
いなことを言った学生がいたらしいんですね。そした
らある会のときに、私にその東南アジア系の学生が、
東工大の教育はどうなっているですかと、すごく怒ら
れたことがあるんですね。1年生です。
　そういう意味でのグローバル化ということで、やっ
ぱり志があって勉強すれば伸びると思いますので、外
国を短期間でも早いうちに見せるとか、いろいろなこ
とを知る、気付く、そういうような環境を作ってあげ

るということが大事だと思います。うちの学生も、社
会を変えたいんだみたいなことを、かなりの人間が言
うようになってほしいと思います。

（犬塚副学長）　たくさんのところで、やはり手間がか
かるというご意見が出まして、私もそういうことを少
し話しましたけれども、もちろんそれは事実なんです
けれども、やはりうちの先生たち皆さん、教員で、教
えることが好きで教えておられるので、教えるという
ことについてやっぱり面白いと思って、新しいことを
始めるのに対して、思った以上に一緒にやってくだ
さっているというのも事実であります。そういったと
ころ、もう一つ共有しておきたいなと思います。

　それから学生諸君も、先ほど自ら学ぶというような
ことを組み込んでいて、やらせているからという面も
あるんですけれども、どんなふうに社会を変えたいと
か、そういうことを割としゃべってくれるという意味
で、方向としては教員も学生もそっちのほうに向かっ
てくれているなと思って気をよくしております。
　川村先生からも、高校での教育についてお話しがあ
りました。そういう学生が今後も入学してくれるんだ
なと思って、楽しみにしておるところであります。
　会場にも本学の先生方が聞いておられるので、あん
まり言うと怒られてしまうんですけれど、今後もこの
方向で少し走って行く必要があるかなと思って、是非
またいろいろ教えていただきたいと思います。ありが
とうございます。
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（福島企画官）　大体、今ので出尽くしている感はある
かなと思いますけれども、人生100年時代という話で
いえば、大学というのは自分のキャリアというか、そ
ういうのを組み替える機会とか、そういう機関として
期待されているというのがあると思います。そういう
役割をどういうふうに果たしていくのかということで
すね。
　私は小中学校の担当の仕事をしていたことがあるん
ですけれども、そこで言っているのは、やっぱり先生
方は最後は授業で勝負をしましょうという話をみんな
でずっとしていたんです。そういう意味でいけば、大
学も教育の面で言えば、やっぱり授業カリキュラムを
どうしていくのかというのが非常に重要なところなの
かなと。そのために具体的にどういう設計を、大学特
有の仕組みをしていくのかなというのがもう1つです。
　3点目は、とある外交官の方がおっしゃっていたの
ですが、印象として日本は最近、外から学ばない国に
なっているんじゃないかというようなご指摘をいただ
きました。学術の世界とビジネスの世界はちょっと違
うのかもしれませんが、何となくグローバル化という
ことに、ちょっと斜に構えたようなところがあるとい
うことです。あるいは日本企業が今まで成功してきた
のは技術がすごかったからで、それ以外にもいろいろ
ビジョンとかメンタリティーとかあったと思うんです
けれども、何か全部、技術だけにこだわっているん
じゃないかみたいなような話をお聞きしたんです。そ
ういう中でやはり、これから工学部で輩出する人材と
いうのは、やっぱり幅と厚みというのが、より必要に
なってくるのかなというふうに思ってお聞きをしてお
りました。
　最後は、今日こうやって、いろいろな大学の取り組
み紹介がありまして、ほかにもたとえば工学部であれ

ば、千葉大学さんとか北見工大さんとか、いろいろ
やっていらっしゃるんですけれど、そういう頑張り
を、横につないでいくということが、これからは大事
なのかなと思っております。そうすることが大学で改
革に頑張っていらっしゃる方の後押しにもなるのかな
と思っております。我々もそれを支援していきたいと
思っております。今日の機会がそういうことにつなが
ればというふうに考えています。

（内匠理事）　ありがとうございました。教育に関して
の議論は時間が尽きないという感じがいたします。今
日いただいたキーワードの中で、触れることができな
かったこともございます。これからも大学間でいろい
ろ情報の交換をしながら改革を進めていくことになる
んだというふうに感じました。残念ですが、本当に時
間となってまいりましたので、これをもちまして第2
部のパネルディスカッションは終了させていただきま
す。
　パネリスト、コメンテーターの方に拍手でお礼を申
し上げたいと思います。
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　大学改革シンポジウム「新たな時代の工学系教育の在り方について～創造的人材育成の課題～」を無事に
終えることができました。共催・後援いただきました一般社団法人国立大学協会、また文部科学省をはじめ
とする諸組織、また、登壇いただきましたパネリスト・コメンテーターの諸氏、並びに遠方からご参加いた
だきました皆様に厚く感謝申し上げます。多くの意見が交わされ有意義なシンポジウムとなったと考えてお
ります。
　第1部の福島様の講演では、政府関連の会議の動向を踏まえて、工学系教育を中心に高等教育の動きを詳細
にご教示いただきました。特に未来投資会議において我が国の成長戦略と構造改革の文脈で工学教育改革が
重点項目として扱われており、首相、文部科学大臣および有識者の発言の中で学科・専攻の組織の柔軟化や
数理情報教育の導入等がどのように議論されてきているか、さらに国全体としての工学教育への期待につい
てまとめていただきました。こうした工学教育改革の流れの中で平成29年1月に設置された「大学における
工学系教育の在り方に関する検討委員会」の中間まとめについて、大変わかりやすく解説を頂くことができ
ました。これはパネル討論も含め、参加者の中心的興味であったと思います。さらに、より高い視点で、学
びと仕事の関係の見直しとその中でのリカレント教育の状況等、生産性革命、人づくり革命での具体的な議
論をご紹介いただきました。
　第2部のパネル討論ではいくつかの成果が得られました。その1つは、日本と国際社会の産業技術の変化
を背景として、新しいタイプの工学系人材、あるいは、我が国や国際社会へ貢献できる人材を輩出すること
の必要性と機運を多くの大学で共有していることが確認できたことです。新しいタイプがどのような人材で
あるかについては、大学の特性や戦略によってその目標にはいくらかの違いがあるようにも思われますが、 

「貢献」の語は、第2部を通じて何度も聞かれました。また何かをやり遂げる経験の重視という点では多くの
大学が共通したアプローチを取っているように見受けられましたが、総合的には、各大学でとっている人材
育成のアプローチは多様で、大変参考になるものでありました。そこでは学生を自立的学習者として育てる
仕掛けや分野横断的な学習を可能とする組織・カリキュラムがあり、そしてそれらを作りこむにあたっての
各大学での侃侃諤諤の議論も垣間見ることができました。
　2つ目の成果としては、こうした状況・アプローチについて高校及び産業界との間で認識の共有がある程
度進んだことです。産業界もその技術分野や戦略によって様々な意見があることはもちろんですが、今この 
産業社会において我が国が国際的なイニシアティブを引き続き取っていくために優れた工学人材が求められ
ており、そこには「創造的」と形容されるタイプの人材が必要であるとの認識は共有され得るとの印象を受
けました。そこでの教育は、単に専門知識の中身で語られるようなものではなく、問題解決のスキルや自ら
新たな分野へ向かって学び続ける能力であるといった意見も交わされました。こうした学習の内容に関する
話題は、学力の3要素など、教育の抜本的な改革として実践が進んできていますが、高校生にも、大学では
何を学べるのか、それが社会ではどのように生かされるのか、についての理解が求められます。こうしたこ
とを高校生や保護者にもわかりやすく発信することが重要であるなど、課題の共有も進んだと感じます。
　本報告書を読み返しますと、このシンポジウムのテーマは我が国を今後どのように作っていくのか、我が
国を持続的社会としてどのように位置づけていくのかといった、きわめて大きな課題につながっていること
を改めて感じます。シンポジウムでは単に各大学の活動内容の報告にならず、その背景の考え方を深めてい
くことができたことは大変有意義でありました。その意味では、半日のシンポジウムではいくぶん消化不良
の感がありますが、ご登壇の皆様のご意見は互いによく結びつき、また活きた言葉として議論を深めること
ができたように思われます。第1部でご紹介いただいた国の施策や制度面での改革はこうした動きを後押し
するものであります。我々の思いが改革に向けた環境を作り出し、いっそうの議論と実践が展開されること
が期待されます。
　名古屋工業大学においても、このシンポジウムで学んだこと、いただいた意見を活用して教育改革を点検
し、産業社会へと貢献できる工学人材の育成に邁進していくことを改めて考えるよい機会となりました。シ
ンポジウムにご参加の皆様、また、本報告書を手に取っていただいた皆様が、それぞれの組織での工学教育
あるいは、工学系人材の在り方、さらには、産業社会における技術や技術者の在り方について議論を深めて
いただくために、この報告書が少しでもお役に立てれば幸いです。

名古屋工業大学　理事・副学長　内匠　　逸

シンポジウムを終えて
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シンポジウムポスター

新たな時代の
工学系教育の在り方について 

　社会・産業を取り巻く環境が激変する中、それら

を支える人材を育成するため、工学教育の革新が

求められています。

　文部科学省では、「大学における工学系教育の

あり方に関する検討委員会」において、学部・

修士の６年一貫教育を含む工学教育改革について

検討を重ね、必要な制度改正等を行う予定です。

　シンポジウムでは、国、大学、高校、産業界より

関係者をお招きし、関連する取組の現状を検証し

つつ、今後の工学系教育のあり方について議論を

深めます。

201711/7火
（開場・受付開始12:00）13:00～ 15:40

■主催：国立大学法人名古屋工業大学
■共催：一般社団法人国立大学協会
■後援：文部科学省、公益社団法人日本工学教育協会、愛知県教育委員会
　　 　  朝日新聞社、中日新聞社
■申込み・問い合わせ先
　　      国立大学法人名古屋工業大学総務課
　　      住所：〒466-8555名古屋市昭和区御器所町　
            Tel : 052-735-5000　Fax : 052-735-5009
            E-mail : kaikaku@adm.nitech.ac.jp

プログラム
受　　付12：00

休　　憩13：50

質疑応答
閉　　会15：40

名古屋工業大学
NITech Hall
（名古屋市昭和区御器所町）

会　　場

主な対象者 大学関係者、高等学校関係者、企業関係者

参加予定人員 約３００名
申込方法 Webまたはメール、FAXによる事前申込制

（定員に達し次第、申込みを締め切ります）

U R L http://www.nitech.ac.jp/

会場へは公共交通機関をご利用の上、お越しください。
当日は写真を撮影し、主催・共催などの広報に使用することがあります。 

開会挨拶
　主催者挨拶   鵜飼　裕之（名古屋工業大学　学長）

平成２９年度大学改革シンポジウム

13：00 シンポジウム
　司　　会   井門　康司（名古屋工業大学　副学長）

～創造的人材育成の課題～
参加費
無料

基調講演
「大学における工学系教育の在り方について」
                  福島　　崇 （文部科学省高等教育局専門教育課企画官）

13：10 第１部

パネルディスカッション
　パネリスト
                  進士　正人
                  （工学系教育の在り方に関する調査研究WG委員 /山口大学　工学部長）
                  松田　瑞史 （室蘭工業大学　理事・副学長）
                  丸山　俊夫（東京工業大学　理事・副学長）
                  犬塚　信博（名古屋工業大学　副学長）  
　コメンテーター
                  福島　　崇  （文部科学省高等教育局専門教育課企画官）
                  川村　昌宏（愛知県立時習館高等学校　校長）
                  栗山　　晃（東亞合成株式会社　参与）
　コーディネーター
                  内匠　　逸（名古屋工業大学　理事・副学長）

14：00 第2部
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